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I- GIRIS

Vergi cezalarinda tekerrir uygulamasina iligkin hikim, Vergi Usul Kanunu(VUK)'nun 339.
maddesinde yer almaktadir.

Bu madde 4369 sayiliKanunla degistiriimis, degisiklik 01.01.1999'dan itibaren ylrtrlik kazanmistir.

S6z konusu degisikligin amaci; vergi ziyaina neden olunmasi halinde uygulanan ve 6nceden
kacakgilik, agir kusur ve kusur adlariyla anilan cezalarin sade ve etkin bir bigcimde 'vergi ziyai cezas!'
bashgi altinda birlestiriimesidir.

Ancak 4369 sayil Kanun ile yapilan diizenleme sonrasi, maddenin son halinde lafzin agik
olmamasi nedeniyle teredditler olusmus; vergi dairelerine hatta bunlarin vergi cezasini kesecek
yetkililerine gore bile degisen haksiz uygulamalar goértlmustdr.

Yargi organlari ise lafzi agik olmayan VUK'un 339. maddesini, vergi idaresinden farkl
yorumlayarak, tekerrtr nedeniyle kesilen cezalarin biayuk bir cogunlugunu iptal etmektedir.

Bu sebeple, Maliye Bakanhgi Gelir idaresi Bagkanhg, internet sitesinde yayimlanan 15.08.2011

tarihli ve VUK-49/2011-7 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkiileri ile dnceki uygulamalarini kismen
degistirecedi dogrultusunda agiklamalar yapmistir.

Makalemizde, vergi sug ve cezalarinda tekerrur uygulamasi, s6z konusu Sirkuler'in éncesi ve
sonrasi olmak Uzere ayri ayri ele alinacak, konuya iligkin degerlendirmemize yer verilecektir.

II- VUK'UN 339. MADDESI VE YORUMU

VUK'un, 4369 sayili Kanun ile degisik, "Tekerrlr' baslkli 339. maddesi su sekildedir:

'Vergi ziyaina sebebiyet vermektien veya usulsizlikten dolayl ceza kesilen ve cezasl
kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baglamak Uzere vergi ziyainda
bes, usulstzllkte iki yil iginde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyal cezas! yuzde elli,
usulsizllik cezasi yluzde yirmi bes oraninda artiriimak suretiyle uygulanir.'

Bu hukim kapsaminda vergi cezalarinda tekerrar artirrminin uygulanabilmesi igin, kanimizca, Su

sartlarin tamami gergeklesmis olmalidir:

1- Her iki (6nceki ve sonraki) ceza da vergi ziyaina neden olmak veya usulsizlikten dolayi kesilmis
olmalidir. Ozel usulsiizlik cezasi tekerrir kapsamina girmemektedir.
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2-ilk ceza kesinlesmis olmalidir.
3-Yeni ve ayri bir fiille, cezayi gerektiren yeni (tekrar) bir sug islenmelidir.
4- Tekerrirden s6z edilebilmesi icin ceza degil fiil esas alinmalidir.

5- Tekerrar artinmi (cezasi) uygulanan fiil, sonraki fiil olmalidir (Onceki tarihli fiile, sonraki tarihli
filden daha sonra ceza kesilirse tekerrir artinmi uygulanamayacaktir).

6- Cezayi gerektiren ilk fiil ile ikinci fiil ayni turden (nev'iden) olmalidir.
7- 11k fiil ile ikinci fiil ayni vergi muikellefi veya sorumlusu tarafindan gerceklestiriimelidir.

8- ikinci ceza belirtilen strede (vergi ziyainda bes yil, usulsiizliikte ise iki yil icinde) kesilmelidir(1).

IlI- 15.08.2011 TARIHLI VE 49 SAYILI VUK SIRKULERINDEN ONCEKi UYGULAMA

Vergi idaresi, yukarida belirtilen sartlarin tamami gerceklesmeden vergi cezalarinda tekerrur
artinmina gitmektedir.

Ornegin ayni fiil nedeniyle birden gok vergi ziyal cezasi kesilmekte, s6z konusu cezalarin
kesilmesini gerektiren sebep tek fillden ibaret olmasina ragmen tekerrir artirrmina gidilebilmektedir.

Kanun'un lafzinin yanlis yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan bir bagka érnege goére de; tekerrur artirnmi
icin fiil degil ceza esas alinmakta, tekerriirden dolayi artirilarak uygulanacak olan cezayi gerektiren fiilin,
daha d6nce kesilen cezaya iligkin filden onceki veya sonraki bir tarihte islenmis olmasi

degerlendirmeye alinmamaktadir.

Bu ornekteki uygulamayi ve sakincasini somutlastiracak olursak; 2009 yilinda yapilan vergi
incelemesineticesinde 2007 yilina iligkin vergi ziyal cezasi, 2010 yilinda yapilan vergi incelemesi
neticesinde ise 2006 yilina iliskin vergi ziyal cezasi kesilmistir. Her iki ceza da inceleme yapildigi yil
icinde kesinlesmigtir. Bu durumda, yalniz cezanin kesinlesme tarihine gére tekerrir artirimi
uygulanacak olursa; 2006 yilindaki sugun, 2007 yilindakinin tekrari oldugu yani sonra olustugu gibi
anlasiimaz bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tekerrlr artinmiyla amag, kisinin yeniden sug islemesi halinde
daha agir ceza kesilecegini bilmesi ve sug¢ islemekten kaginmasi yani '6nleme'dir. Ornekteki
mukellefin gegmise donerek fiilini geri alamayacagi dusunulduginde amagctan ¢ok uzaklasildigi
gorulmektedir(2).

IV-15.08.2011 TARIHLI VE 49 SAYILI VUK SIRKULERI ILE GETIRILEN YENi UYGULAMA

Sirkulerde, yargi organlari kararlari dogrultusunda; tekerrir uygulamasi bakimindan fiilin degil cezanin
esas alinmasi yonundeki vergi idaresi uygulamasina son verildigi belirtilerek: '‘Bundan bdyle, bir
vergi cezasinin tekerrir hikmu sebebiyle artirimli uygulanabilmesi icin tekerrire esas alinacak sonraki
fiilin her halde daha once iglenmis bir fiil igin kesilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir
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tarihte islenmis olmasi gerekmektedir'ifadelerine yer verilmigtir.
Konuya iligkin 6érnek ise su sekildedir:

'Gelir vergisi mukellefi olan (A), 2009 yilina iliskin gelir vergisi beyannamesini kanuni suresinde
vermemisg, takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda (A)'nin 1.000 TL tutarinda vergi ziyaina sebep
oldugu tespit edilmistir. Bunun Uzerine, vergi dairesince 1.000 TL tutarinda kesilen vergi ziyal cezasi
01.09.2010 tarihinde vergi/ceza ihbarnamesi ile mikellefe teblig edilmigtir. (A) tarafindan kanuni siresi
icerisinde uzlasma, dava agma ve cezada indirim haklarinin hig biri kullaniimamis ve s6z konusu ceza

01.10.2010 tarihinde kesinlesmistir.

(A)'nin 2008 yilina iliskin gelir vergisi beyannamesini suresinde vermesine ragmen matrahi duguk
gOsterdigi icin verginin 500 TL eksik tahakkuk ettiriimesine ve bu suretle vergi ziyaina neden oldugu,
vergi incelemesi sonucu 02.05.2011 tarihinde tespit edilmistir. Buna gére, daha evvel kesinlesmis

bir ceza bulunsa da, kesinlesmis bu ceza daha sonra islenmis bir fiil nedeniyle kesilmig oldugundan
2011 yilinda kesilecek ceza, artirrma gidilmeksizin uygulanacaktir.'

Sirkulerdeki bir diger é6nemli agiklama ise; 'VUK'un 339. maddesinde yer alan 'cezanin kesinlestigi

tarihi takip eden yilin basindan baglamak Uzere' ibaresinin, tekerrtrin uygulanacagi iki veya bes yillik
slrenin sona erecegi tarihin tespiti ile ilgili oldugu ve ilk fiil igin kesilen cezanin, kesinlestigi tarihten

itibaren takip eden yilin bagina kadar olan sure icinde de ayni nev'iden bir ceza kesilmesini gerektiren
fiilin islenmesi durumunda, cezanin artinml olarak uygulanmasi gerektigi' dogrultusundadir.

Bu aciklamaya iligkin olarak verilen 6rnekte; hakkindaki vergi ziyal cezasi 01.10.2010 tarihinde
kesinlesen bir mukellefe, 01.11.2010 tarihinde yani ayni yil icinde ikinci bir vergi ziyal cezasi kesilmesi
halinde, bu ikinci cezaya tekerrur artinmi uygulanacagi ifade edilmistir.

V- SONUG

Vergi idaresi, cezayi gerektiren fiillerin ne zaman ve hangi sirayla gergeklestigini dikkate almadan,
sonradan kesilen her vergi ziyal veya usulsiizlik cezasina tekerrir artirimi uygulamaktaydi. Bu
durumda, 6rnegin, 2009 yilindaki fiile iliskin cezanin 2010 yilindakinden sonra kesilmis olmasi
nedeniyle, 2009 yilindaki fiilin tekerriire neden oldugu yani 2010 yilindaki fillden daha sonra
gercgeklestigi gibi anlasiimasi gug bir sonug ortaya cikmaktaydi.

15.08.2011 tarihli ve 49 sayi VUK Sirkdleri ile bu uygulamaya son verilmis olup tekerrir artirimi
bakimindan fiilin esas alinacag! yoniinde agiklama yapilmistir. Tekerririin amacina aykiri olan
onceki uygulamadan vazgecilmis olmasi son derece yerindedir. Vergi idaresi bu tutumuyla, hukuka ve
yargl kararlarina saygili bir idare olmanin geregini yerine getirmistir.

Diger taraftan, VUK'un 339. maddesinde"cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip
eden yilin basindan baslamak Uzere vergi ziyainda bes, usulstzlikte iki yil iginde tekrar ceza kesilmesi
durumunda” tekerrlr artirnmi uygulanacagi ifadesiyer almasina ragmen,; Sirkulerde,kesinlesen ilk
vergi ziyal veya usulsizlik cezasi ile ayni yil icinde kesilen cezaya tekerrlr artirrmi uygulanacagi
belirtiimistir. Gerekge olarak da 'cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak tzere'
ibaresinin tekerrlriin uygulanacagi iki veya bes yillik siirenin sona erecegi tarihin tespiti ile ilgili oldugu
ifade edilmistir.
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Kanimizca vergi idaresinin bu konudaki hatali yorumu devam etmektedir. Zira s6z konusu ibare,

tekerrtr artirrmi yapilabilmesi bakimindanbulunmasi gereken bir sarti isaret etmektedir. Buna gore;
kesinlesen ilk vergi ziyal veya usulsuzlik cezasi ile ayni yilda bir bagka ceza kesilirse, ikinci cezaya
tekerrur artirnmi uygulanmasi mamkuan degildir.

Sirkuler'de, tekerrurle ilgili tereddit olusturan ¢ok sayidaki konudan yalnizca bu ikisi ele alinmistir.
Ancak 'ayni nev'iden bir ceza kesilmesini gerektiren fiil' ibaresinin kullanilmasi, zimnen de olsa,
tekerrar artinrminda ilk ceza ile ikinci cezanin ayni tirden olmasi gerektiginin vergi idaresi tarafindan
kabul edildigini gostermektedir. Bu halde; usulsiizlik cezasinin vergi ziyal cezasl bakimindan, vergi
ziyal cezasinin da usulsuzlik cezasi bakimindan tekerrdr artirrmi uygulanmasinda ilk ceza olarak
dikkate alinmamasi gerektigi yonindeki goruse, vergi idaresinin, zimnen de olsa katildigini ifade
etmek mUimkundar.

Sirkulerde, tekerrir artirnmi igin bulunmasi gereken diger sartlar hakkinda herhangi bir aciklama
yapilmamis olmasi, farkli uygulamalarin devam edebilecegini g6stermektedir. Ote yandan, Sirkiiler ve
diger idari islemlerle yapilan aciklamalar yerine; VUK'un, tereddiitlere ve farkli yorumlamalar sonucunda

haksiz uygulamalara neden olan 339. maddesinin yeniden ele alinmasi en saghkh ve hukuk
devletine uygun ¢6zUm yolu olarak gérinmektedir.

* Avukat

(1) Vergi Usul Kanunu'nun 339. maddesine iliskin yorum ve tekerrir uygulamasina iliskin ayrintili

bilgi icin bkz. Y. Burak ASLANPINAR, 'Vergi Sug ve Cezalarinda Tekerrur-I', Yaklagim, Ocak 2009, Sayi:
193, s. 271-273; Y. Burak ASLANPINAR, 'Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerrar-1I', Yaklasim, Subat

2009, Sayr: 194, s. 289-291(2) Siukri KIZILOT-Zuhal KIZILOT, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku

Yoninden Kagakgilik Suglari ve Naylon Fatura ihtilaflari, 4. Baski, Yaklagim Yayincilik, Ankara

2011, s. 264
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