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IV- VERGI IDARESININ SAHTE VE MUHTEVIYATI iTIBARIYLE YANILTICI (SMiY) FATURA
KULLANMA TESPITINDE KULLANDIGI ZINCIRLEME TARHIYAT YONTEMI VE ISPAT KULFETININ
GEREGI GIBIi YERINE GETIRILEMEMESI

SMiY belge, gelir ve kurumlar vergisi mukellefleri tarafindan, gider veya maliyetleri artirma ve bu
yolla vergi matrahini azaltma amaciyla kullaniimaktadir. Ayrica, mal veya hizmet tedarik edilen kisinin
belge vermemesi dolayisiyla, gider veya maliyetleri belgelendirebilme ihtiyacindan dolayi da

SMIY belge kullanildigi bilinmektedir(1).

Diger taraftan, SMIY fatura kullaniimasinin en sik karsilasilan nedeni, katma deger vergisi (KDV)
bakimindan ortaya ¢gikmakta olup bu yéntemle haksiz KDV iadesi ve indirimi saglanmaktadir(2).

Vergi idaresi de baglica gorevlerinden biri olan vergi kayip ve kagagini énlemek icin cesitli
tedbirler almakta, yukarida belirtilen nedenlerle SMiY belge kullanarak vergi ziyaina neden
oldugundan siphe duyulan mikellefler nezdinde incelemeler yapmaktadir. Ancak asagida
orneklendirildigi Gzere, bu incelemelerde VUK'un 3/B(3) ve 134.(4) maddelerine uygun yontemlerin

kullanildigini, kasit unsurunun varhdinin hukuka ve Kanun'a uygun bir bicimde ispat edildigini
sOylemek pek mumkin degildir.

Herhangi bir miikellef nezdindeki ilk SMIY fatura tespitinden sonra ézellikle KDV bakimindan
(yansitilan bir vergi taru olmasi nedeniyle), muhtemelen o mukellefin is yaptigi tum mdakellefleri
kapsayacak baska incelemelere neden olan ve adeta bitmeyen bir zincir gibi devam edip giden

'zincirleme tarhiyat yontemi'ni,su sekilde bir 6rnekle agiklamak mimkindur:

Duzenledigi bazi faturalarin SMiY (naylon) oldugu iddia edilen (A) sirketi hakkinda inceleme
yapilmaktadir.

- incelemede, sirket tarafindan diizenlenmis olan SMIY fatura tespit edilmesi halinde, o faturalarin
yaninda, sirketin diizenledigi diger faturalar da SMiY olarak kabul edilmektedir.

- Béylece, haklarinda  'Vergi Teknigi inceleme Raporu'diizenlenen(A) sirketi ve yetkilileri, SMIY fatura
duzenlemekten dolayi idari ve adli cezaya muhatap olmaktadirlar.

- Ancak cezalar yalnizca bu sirket ve yetkilileri hakkinda uygulanmamaktadir. (A) sirketinin fatura
dizenledigi sirketler de vergi incelemesine alinmaktadir.
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- Bu kapsamda, (A) sirketi hakkindaki teknik raporda belirtilen, (A) sirketinin adlarina fatura
diizenledigi sirketler hakkinda da 'Vergi inceleme Raporu' duzenlenerek vergi ziyal cezali tarhiyat
yapilmaktadir.

- Ornegin (A) sirketinden fatura almis olan (B) sirketi hakkinda duzenlenen inceleme raporunda,
vergi idaresinin kendi kendini tekzip etmesi de digiinilemeyeceginden,'(A) sirketi bazi faturalari SMiY
olarak dizenlemis, (B) sirketi de bu sirketten fatura almistir. O halde (B) sirketi SMIY fatura
kullanmistir' seklinde bir yaklagimla (B) sirketine de SMIY fatura kullanmaktan dolayi ayni yaptirimlar
uygulanmaktadir.

- (B) sirketi hakkinda dizenlenen vergi inceleme raporunda, sirketin mal veya hizmet alisverigleri,
emtia ve 6demeler dengesi somut verilerle desteklenerek ayrica incelenmemekte, cogunlukla (A) sirketi
hakkinda dizenlenen teknik rapora yaplilan atifla yetinilmektedir.

- (A) sirketinin dizenledigi faturalarin timiiniin SMiY olmayabilecegi, (B) sirketinin bu sirketten
aldigi faturalarin mahiyet ve miktar itibariyle gergcek bir mal veya hizmet alimina dayanip dayanmadigi
degerlendiriimemektedir.

Sonugta, bu rutinlesmis zincirleme uygulama, mukellefleri sikinti igine sokmakta ve ticari hayatin
olagan akisini ciddi anlamda sekteye ugratmaktadir(5).

Goriuldugu tzere, SMiY fatura dizenledigi iddia olunan miikellef ile bu faturayi kullanan, olay
orgusinin devaminda incelemeye muhatap olan muikellef arasindaki iligki, VUK'un 3/B maddesine
uygun bir bicimde ayrica irdelenmeyerek, sadece atifla yetinilmektedir. Bu durum da yalnizca teknik
rapora atif yapilarak yazilan inceleme raporunu ve dolayisiyla vergi ziyal cezasi kesilmesi islemini
hukuki agidan sakatlamaktadir.

Zira komisyon karsiligi fatura duzenledigi tespit edilen bir mikellefin dahi kestigi butin faturalarin
bu kapsamda olup olmadiginin, s6z konusu faturaya bagl mal hareketini belgeleyen sevk irsaliyesinin
bulunup bulunmadiginin, para hareketini belgeleyen ¢ek veya banka dekontu gibi belgelerin olup
olmadiginin ve en 6nemlisi envanter kayitlarinin, mal veya hizmetin akibetinin ayrica incelenmesi
gerekmektedir(6).

Nitekim sozu edilen sekilde yapilan vergi ziyal cezali KDV tarhiyatlarina karsi yargi yoluna
basvurulmasi neticesinde, Danistay'in son yillarda vermis oldugu kararlar, mukellef lehine ve dava
konusu idari iglemin iptali dogrultusundadir.

Danigtay 4. Dairesi'nin bu yondeki yakin tarihli kararlarinda;

'a- SMIY fatura diizenledigi iddiasiyla, hakkinda vergi teknigi raporu diizenlenen sirketler hakkinda
ne gibi islemler yapildigi,

b- Haklarinda, komisyon geliri elde etmekten dolay! tarhiyat yapilip yapiimadigu,
c- Yapilmis ise sonucunun ne oldugu,
d- Bu raporlarla ilgili yargi kararinin bulunup bulunmadigi,

e- SMIY fatura duzenledigi iddia edilen sirketlerin mukellefiyetinin, idarece terkin edilip edilmedidi,
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f- Edilmis ise dava konusu yapilip yapilmadigi,

g- Fatura diizenlenen dénemde, diizenleyen firmanin KDV beyannamesi verip vermedidi,
h- KDV tarhiyati yapilmis ise bu konuda yargi kararinin bulunup bulunmadigi
hususlarinin arastirilip ona goére karar verilmesi gerektigi'(7)belirtiimis,

'Sadece faturay! dizenleyen sirketler hakkinda dizenlenen vergi inceleme raporlarina dayali
olarak, faturalarin tamaminin sahte oldugu gérisine varilamayacagi'(8)

'‘Alis faturalarinin blyUk bir bolimunin misteri gekleriyle veya internet Uzerinden banka havalesiyle
yapilmis olmasinin, KDV indiriminde kullanilan faturalarin gergek mal alislarina iligkin oldugunu
gOsterdigi'(9)acikga hikim altina alinmigtir.

Danistay 9. Dairesi'nin yakin tarihli son kararlari da ayni dogrultuda olup s6z konusu kararlardan
bazilari, 6zetle su sekildedir:

'Fatura alinan sirket hakkinda yapilan tespitlere gore, sirketin sahte fatura dizenledigi konusunda
kuskular bulunsa da, s6z konusu sirketin dizenledigi tim faturalarin sahte oldugu seklinde bir
genelleme yapilmasi mimkin olmayip, anilan sirketin KDV indirimi kabul edilmeyen girket adina
duzenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici oldugu hususunun aclk ve somut bir
sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.'(10)

'Davaci tarafindan ...'a yapilan toplam édemenin %79'unun, ...'a yapilan O6demelerin ise % 36'sinin
bankalar araciligiyla yapildigi tespit edildiginden, davacininfaturaicerigi emtialar1 gercekten adi gegen

kisilerden aldigi ve katma deger vergisini 6dedidi sonucuna ulagiimig olup bu durumun aksi daval
idarece ispat edilmesi gerektiginden ve ispat ylku kendisine dusen idare ise bu yonde bir kanit
sunmadigindan, mahkemece tarhiyatin kaldiriimasi gerekirken aksi yénde verilen kararda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.'(11)

Danigtay kararlarindaki kriterlerin somut olayda bulunup bulunmadigi degerlendiriimeden yapilan
tarhiyat ve kesilen vergi ziyal cezasi, ispat kilfeti kendisinde olan vergi idaresinin, bu kulfeti yerine
getirmedigi anlamina gelmektedir. VUK'un 3/B maddesi kapsaminda, bu sekilde bir uygulamanin

vergi hukukuna uygunlugundan s6z etmek mimkin degildir.

V- SONUC

Vergi idaresince re'sen tarhiyat yapilabilmesi ve vergi ziyal cezasi kesilebilmesi igin; mutlaka somut
durumun VUK'un 3/B ve 134. maddelerine gore, yukarida Ozetlerine yer verilen Danigtay kararlarinda
belirtilen kriterler cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Vergi idaresinin, Uzerine digen
ispat kulfetinin hukuka ve kanuna uygun bir bicimde yerine getirdiginden, ancak bu durumda s6z
edilebilir.

SMIY fatura kullanma sugu bakimindan, s6z konusu ispat kilfetinin yerine getiriimesi esnasinda,
kasit unsurunun varhginin da arastirilmasi gerekmektedir. Yalnizca sugun manevi unsurunu olusturan
kastin varliginin tespiti halinde (sugun diger unsurlari da mevcutsa), 3 kat vergi ziyal cezasi kesilmesi

ve hapis cezaslyla yargilanma mumkunddr.
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Kasit; derecelendirilebilen, adir veya hafif hali bulunan bir unsur degildir. Bu nedenle, kastin
bulunduguna iligkin ispat kulfeti yerine getirilemiyor yani faturanin gergegdi yansitmadigi hakkinda somut
delillere dayali  tespit yapilamiyorsa hi¢ vergi ziyal cezasi kesilmemelidir.

Vergi ziyainin oldugu dahi ispat edilemeyen bdyle bir durumda, uzlasma kapsamina girdidi de
dusunulerek, kanuni dayanagi bulunmayan bir bicimde (adeta vergi idaresince cezada indirim(12)
saglanarak) 1 kat vergi ziyal cezasi kesilmesi; kastin var olmamasi nedeniyle ceza hukukuna, idari
islemin sebep ydnunden sakatligi nedeniyle de idare hukukuna aykiridir.
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