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I- GIRIS

Vergi kanunlarindaki en agir yaptinmlar, Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 359. maddesinde yer
alan kacgakgllik suglari igin 6ngdrulmustir. Maddede belirtilen fiillerle vergi ziyaina (kaybina) neden
olan kigiler hakkinda, hem 3 kat vergi ziyal cezas| uygulanmakta hem de 18 aydan 5 yila kadar
hapis cezasi istemiyle asliye ceza mahkemesi nezdinde ceza yargilamasi yapilmaktadir.

S8z konusu vergi kagakgihgi suglarindan en yaygin bigimde goruleni ise 'sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici (SMiY) belge diizenleme ve kullanma'dir.

Makalemizde, vergi kacakciligi suclarindan SMIY belge diizenleme ve kullanmanin sikga
rastlanilan bir tiirii olan SMIY fatura (naylon fatura)(1) kullanma sugunda, 1 kat veya 3 kat vergi
ziyal cezasl kesilmesi ve hapis cezasina hikmedilmesi bakimindan, 'bilerek’ kullanmanin yani 'kasit'
unsurunun varliginin gerekliligi ile bu konudaki ispat kilfeti ele alinacaktir.

II- SAHTE FATURA ILE MUHTEVIYATI ITIBARIYLE YANILTICI FATURA AYIRIMI

Her ne kadar duzenleme ve kullanma bakimindan her ikisinin idari yaptirnmi ayni olsa da (3 kat
vergi ziyal cezasl) sahte fatura ile muhteviyati (icerigi-kapsami)itibariyle yaniltici fatura, nitelik ve
dizenlenme/kullaniima halinde uygulanacak hapis cezasi agisindan birbirinden farklidir.

A- SAHTE FATURA

VUK'un 359/b maddesinde, 'sahte belge', gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmig gibi diizenlenen belge olarak tanimlanmistir.

Tanimdan da agikga anlasilacagi lzere, sahte belge ve Ozelinde sahte fatura nitelendirmesi
yapllabilmesi i¢in ortada vergiyi doguracak gergek bir igslemin 'hig olmamasl!' gerekmektedir.

Bu durumda, bir faturada belirtilen mal alim-satimi veya hizmet sunumu, kismen dahi olsa

gercekse artik sahte belgeden s6z etmek mimkin degildir.
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B- MUHTEVIYATI ITIBARIYLE YANILTICI FATURA

VUK'un 359/a maddesinde yer alan tanima gdre; gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte
bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge
'muhteviyati itibariyle yaniltici (MiY) belge'dir.

Yanlis uygulamalarin ortaya gikmasi ihtimaline kargilik Maliye Bakanligi, VUK'daki bu tanima ek
olarak, 84 Seri No.lu KDV Genel Tebligi'nde(2) su sekilde bir agiklama yapilmigtir:

'- Mal veya hizmetin miktar veya degerini gerceginde az veya ¢ok gosteren,
- Alici veya saticisi, tarihi, seri numarasi tahrif edilmis,

- Mal tesliminin veya hizmet ifasinin gergek oldugu ancak belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar
tarafindan dizenlenen veya adina belge diizenlenmesi gereken kisi yerine baskasi adina dizenlenmis
belgeler (bu belge kullanici acisindan muhteviyati itibariyle yaniltici, diizenleyen agisindan sahte
belge olarak kabul edilecektir) muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerdir.'

MIY fatura konusunda verilebilecek bir 6rnede gore; (B) firmasi, (A) insaat firmasina 50 ton insaat
malzemesi satmis ancak faturayir 100 ton olarak diizenlemistir.

Yapilan incelemede bu husus tespit edilirse ingsaat malzemesini satan (B) firmasi hakkinda MiY
fatura dizenleme, faturayr alan (A) firmasi hakkinda ise MIY fatura kullanma yéniinden iglem
yapilacaktir(3).

Ill- SAHTE VEYA MUHTEVIYATI ITIBARIYLE YANILTICI FATURA KULLANMA SUGUNDA KASIT
UNSURU

Yukarida da aciklandigi lizere, sahte fatura ile MIY fatura arasinda hirriyeti baglayici ceza
baglaminda bir ayirim 6ngérilmastir. Ancak VUK'un 344. ve 359. maddelerinin lafzindan, her iki
belgenin diizenlenmesi ile kullaniimasinin, hem vergi ziyal cezasi(4) hem de hapis cezasi(5)
bakimindan ayni yaptirima tabi tutuldugu anlasiimaktadir.

Kanun koyucunun iradesinin, diizenleme ile kullanma arasinda fiilin agirligi bakimindan bir fark
bulunmadigi, ayni yaptinmla cezalandiriimasi gerektigi yéninde tecelli etmis olmasi makuldir. Ancak
SMIY fatura 'diizenleme' sucunda kastin varligini aramaya gerek olmadigi, duzenlemenin kastin
karinesi(6) oldugu kabul edilebilirse de 'kullanma' fiili agisindan durumu ayrica degerlendirmek
gerekmektedir.

Zira faturayi kullanan kisi, bu faturayi, gergek bir mal veya hizmet teslimi karsiliginda almis,
'bilmeden’' kullanmig olabilir.

Bu noktada, konu hakkindaki vergi idaresinin yaklagimi ve Danigtay'in son kararlari ile 5237 sayih
Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) genel hikimleri gergevesindeki gOrusimuiz asagida yer almaktadir.
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A- VERGI IDARESININ YAKLASIMI

Maliye Bakanhdi'nin 306 Seri No.lu VUK Genel Tebligi'nde(7), SMIY belge kullanma sugunda,
manevi unsur olan kastin bulunup bulunmamasina gdére uygulanacak isleme iliskin agiklamalar
yapiimistir(8).

Teblig'de, Ozetle, SMIY belge kullanildigina dair tespit yapilirken kastin olup olmadiginin
arastirimasi gerektigi belirtiimistir. Vergi idaresinin gérusiine gore; arastirma ve inceleme neticesinde,
somut olayda kastin olmadidi kanaatine varilmasi halinde, hapis cezasi ve 3 kat vergi ziyal cezasi
uygulanmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Ancak kasit olmasa da yani mukellef SMiY
belgeyi bilmeden kullansa dahi 1 kat vergi ziyal cezasi kesilmesi gerektigi, ayrica ifade edilmistir.

B- DANISTAY'IN YAKIN TARIHLI KARARLARI

SMIY fatura kullanildidi tespitiyle yapilan vergi ziyal cezali tarhiyatlara karsi acllan davalarda, kasit
unsurunun da degerlendirildigi Danistay 9. Dairesi'nin son kararlari su sekildedir:

'Davaci tarafindan katma deger vergisi indiriminde kullanilan ancak muhteviyati itibariyle yaniltici
oldugu saptanan fatura bedellerinin biyik bir kismi karsiiginda davaci tarafindan ¢ek diizenlenmesi ve
bu durumun da inceleme elemanina belirtiimesi nedeniyle davaci ihtilafli faturalar karsihiginda
gercekten mal aldigi, ancak muhteviyati itibariyle yaniltici oldugu saptanan bu faturalarin bilmeden
kullanildigi sonug ve kanaatine varildigindan, cezanin bir kata indirilmesi gerekirken, Ug¢ kat olarak

onanmasinda isabet gérilmemistir.'(9)(10)

Gerekgesinde 306 Seri No.lu VUK Genel Tebligi'ne de atif yapilan igbu kararlarin, teorik anlamda, vergi
idaresinin konuya yaklagsimi ile benzerlik tasidigi anlasiimaktadir. Ancak vergi idaresinin, asagida

orneklerine yer verildigi sekilde, somut olayin tespitinde hukuka aykiri yéntemler benimsemesi ve bu

baglamda da ispat kulfetini geregi gibi yerine getirmemesinden 6tirl, kesilen vergi ziyal cezasl

tamamen iptal edilmekte ya da en azindan yukaridaki kararlarda goraldugu Uzere 3 kattan 1 kata
indirilebilmektedir.

C- GORUSUMUZ
1- Hapis Cezasi ve 3 Kat Vergi Ziyal Cezasi Bakimindan

SMIY fatura dizenlemek ve kullanmak gibi vergi kagakgiligi suglarinin yer aldigi VUK'un 359.
maddesi, ceza hikmu iceren bir maddedir.

Bu bakimdan 5237 sayili TCK'nin 5. maddesindeki'Turk Ceza Kanunu'nun genel hdkdmlerinin dzel
ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagdi'hukmu, VUK'un 359.
maddesi yani vergi kacgakeiligi suglari icin de gegerlidir(11).

S0z konusu genel hikimlerden TCK'nin 21. maddesi ise;

'Sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
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istenerek gerceklestiriimesidir'  seklindedir.

Bu durumda vergi kacakciligi suclari da ancak'kasit'la iglenebilir. Bu suclarin taksirle islenmesi dahi
mimkiin olmayip SMiY oldugu iddia edilen belgenin bilmeden kullaniimasi kasti kaldirir(12). Kastin yani
manevi unsurun yoklugunda, sucgun unsurlarinin hepsi bir arada gerceklesmediginden,

cezalandirma da s6z konusu olamayacaktir.

Dolayisiyla SMiY faturanin kullaniimasinda da kastin varligi sugun olusmasi bakimindan 6n
kosuldur.

Bir bagka ifadeyle; kasitla yani bilerek ve istenerek SMIY fatura kullaniimasi, hem ceza
yargilamasinda hapis cezasina hikmedilebilmesi hem de 3 kat vergi ziyal cezasinin yasal olabilmesi
acisindan sart olup kastin bulunmamasi halinde s6z konusu yaptirimlarin uygulanmasi hukuka ve
kanuna aykiri olacaktir(13).

2- Bir Kat Vergi Ziyai Cezasi Bakimindan

Vergi idaresi, asagida belirtilen zincirleme tarhiyat yontemi ve benzeri uygulamalarla VUK'un 359.
maddesini hukuki dayanak edinerek vergi ziyal cezali tarhiyat yapmaktadir.

S6z konusu tarhiyatlarin mesnedi olan vergi inceleme raporlarinin bazilarinda, SMiY fatura
kullanma sugu bakimindan kasit unsurunun var olmadigi, dogrudan ve lafzen ifade edilebildigi gibi; mal
veya hizmet aligveriginin gergegi yansittigi, bu alisverige iliskin 6demelerin belirtilen meblaglarda ve
6zellikle banka kanalindan yapildigi vb. tespitlerle dolayli olarak da kabul edilebilmektedir.

Vergi inceleme raporunda ya da mahkeme nezdinde bu sekilde SMiY oldugu iddia edilen faturanin
bilmeden kullanildigina, mal veya hizmet aligveriginin gergegi yansittigina dair tespitler yapilmasina
ragmen, hapis cezasi ve 3 kat vergi ziyal cezasi uygulanmasi mimkin olmadigi gibi 1 kat vergi ziyal
cezasl kesilmesi de mimkun degildir.

Burada, kastin olmadigi kabul edildiginden, 1 kat vergi ziyal cezasi kesilmesi isleminin VUK'un
344/2 ve dolayisiyla 359. maddesine dayandiriimasi imkani bulunmamaktadir.

SMIY fatura kullanildigi yéniinde yani VUK'un 344/2 ve 359. maddesine goére yapilan tespitlerden
ibaret bir vergi inceleme raporunun sonug¢ boliminde, mkellefe, VUK'un 344/1. maddesinde gore 1 kat
vergi ziyal cezasi kesilmesi dogrultusundaki idari islem ise 'sebep yoninden hukuka aykiri'(14)
olarak kabul edilmelidir.

Bir bagka deyigsle, idareyi, mikellef hakkinda vergi ziyal cezasi kesme islemine gétiren olay, SMiY
fatura kullanma suguysa; kastin varlidi, idarenin tzerine disen ispat kulfeti yerine getirilerek somut bir
bicimde ortaya konmali ve 3 kat vergi ziyal cezasi kesilmelidir.

Baslangicta VUK'un 3 kat vergi ziyal cezasi kesilmesini gerektiren 344/2 ve dolayisiyla 359.
maddesinden yola ¢ikilmasina kargin, kastin bulunmadigi hatta mal veya hizmet aligverisinin gercegi
yansittigi idare tarafindan dahi kabul edildigi diger durumda ise sonugta VUK'un 344/1. maddesine

gore 1 kat vergi ziyal cezasi kesilerek bir bakima 'ara ¢6zim' getirilmesi hukuka ve kanuna aykiridir.

SMIY oldugu iddia edilen fatura vergi doguran olay bakimindan miktar ve mahiyet itibariyle gercegi
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yansitiyorsa, vergi kaybi (ziyai) da s6z konusu olamayacagindan, vergi ziyal cezasl hi¢ kesilmemelidir.
Aksi bir uygulama, hem vergi hem de ceza hukuku bakimindan 'Kanunilik ilkesi'ne aykirilik
olusturacaktir.

Ozetle, VUK'un sistematigi, ceza hukuku ve idare hukukunun genel ilkeleri gercevesinde, SMiY
fatura kullandigi gerekgesiyle nezdinde inceleme yapilan bir mikellef hakkinda;

- Ya VUK'un 3. ve 134. maddelerinin geregi gibi uygulanmasi suretiyle kastin varligi da ortaya
konularak 3 kat vergi ziyal cezasi kesilmeli,

- Ya da kullanilan faturanin gergedi yansitmadigr hakkinda somut delillere dayal tespit
yapilamiyorsa hi¢ vergi ziyal cezasi kesilmemelidir.

Zira kusur-agir kusur ayirimi artik vergi ve ceza hukukumuzda yer almamaktadir. Derecelendiriimesi
mumkan olmayan kastin varligi halinde sugun manevi unsuru olusmakta, yoklugu halinde ise sug
olusmamaktadir. Hukukumuzda, ikisinin arasi bir duruma yer verilmemigtir.

Bu kapsamda, 'kasit ispatlanamadiysa 3 kattan vazgecilerek 1 kat vergi ziyal cezasi uygulanir'
seklindeki bir ara ¢ézumuan hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

3- Hukuka Uygun Olmayan 'Ara Cézim'iin Mikellef ve Vergi idaresi Tarafindan Kabul Edilmesinin
Muhtemel Nedeni

Hukuka ve kanuna uyarhh@r bulunmayan bu ara ¢6zimuin, hem mukellef hem de vergi idaresi
tarafindan kabul edilebilir karsilanmasinin nedeni; kesilen 1 kat vergi ziyal cezasinin 'uzlagsma'
kapsamina girmesi olabilir.

Vergi idaresi, ciddi anlamda somut olayi irdeleyerek kastin varligini kanitlayabilirse 3 kat vergi ziyal
cezasl kesecek ve 'vergi sugu raporu' vasitasiyla savciliga su¢ duyurunda bulunacaktir. Ancak uzlagsma
kapsamina girmeyen bu durumda; mukellefin, 1 kat vergi ziyai cezali tarhiyatin iki misline isabet
eden vergi ve ceza toplamini 6deme glicl ve istegdi azalacaktir. Ayrica ceza yargilamasi ile birlikte vergi
mahkemesinde de dava aclilarak uzun, zor ve yorucu bir sirece girilecektir.

Diger taraftan, kastin varligi kanitlanamazsa hi¢ tarhiyat yapilmayacagi ve ceza kesilemeyecegi
igin, vergi idaresi, en azindan uzlasma yoluyla indirilerek tahsil edilmesi muhtemel goérilen 1 kat vergi
ziyal cezal tarhiyata ydnelmektedir.

Muikellef agisindan ise 3 kat vergi ziyal cezal tarhiyatla birlikte hapis cezasiyla yargilanma sirecinin
uzun ve zorlu olusu, dava ve avukat masraflari ve 6zellikle ticari hayatinin durma noktasina gelme

ihtimali degerlendirilerek; hukuka uyarlihgi bulunmayan ancak uzlagma yoluyla indirilme imkani olan 1
kat vergi ziyal cezali tarhiyat daha kabul edilebilir olarak karsilanabilmektedir.

(Devami Gelecek Sayimizda)
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YAZININ II. BOLUMU iGiN TIKLAYINIZ

* Avukat

(1) Tark Dil Kurumu S6zIigi'nde; 'faturasi olmayan bir mal igin aliciya verilen veya birini
harcama yapmis gibi gdéstermek amaciyla yasa disi olarak diizenlenen faturanin halk arasindaki adr'
olarak tanimlanan naylon fatura, hem sahte faturayi hem de muhteviyati itibariyle yaniltici faturayi
kapsayacak sekilde kullaniimaktadir (Stukri KIZILOT-Zuhal KIZILOT, Vergi, Ticaret, ve Ceza Hukuku
Yoninden Kagakglilik Suglari ve Naylon Fatura Ihtilaflar, 4. Baski, Yaklagim Yayincilik, Ankara
2011 s. 235; M. Siiha AKGUNER-Mahmut SEKDUR, Vergi Hukukunda Naylon Fatura, Tekagag Eylul
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 11). (2) 23.11.2001 tarih ve 24592 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
(3) KIZILOT- KIZILOT, age, s. 557. (4) VUK'un md. 344/2'ye gore; vergi ziyaina 359. maddede
yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza (verg ziyal cezasi) Ug¢ kat, bu fiillere igtirak
edenlere ise bir kat olarak uygulanir. (5) VUK md. 359/a-2'ye gore; muhteviyati itibariyle yaniltici belge

dizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda on sekiz aydan u¢ yila kadar hapis

cezasina hikmolunur. VUK md. 359/b'ye gore ise vergi kanunlari uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak dizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ¢ yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (6) Karine: Aksi ispatlanana kadar kabul edilen durum. (7)

18.06.2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. (8) 306 Seri No.lu VUK Genel
Tebligi'nin ilgili kismi su sekildedir: 'Yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici

belgelerin bilerek, isteyerek kullanihp kullaniimadiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca
degerlendiriimesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan mukellefler igin vergi sucu
raporlari diizenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmasi ile
bu belgelerin kullaniimasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis olmasi halinde 344. maddenin
uclncu fikrasi uyarinca (Teblig, VUK'un 344. maddesinin 5728 sayili Kanun ile degismeden
onceki haline goére hazirlanmis olup buradaki ifadenin, maddenin yururlikteki 2. fikrasina isaret ettigi
kabul edilmelidir) ¢ kat vergi ziyal cezasl kesilmesi gerekmektedir. Ancak, sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek kullantlip kullanilmadiginin arastiriimasinda bu
belgeleri bilmeden kullandi§i sonucuna varilan mikellefler adina vergi sugu raporlari
dizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmamasi icap
etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi halinde bu
mukellefler adina 344. maddenin ikinci fikrasi (VUK'un 344. maddesinin, 5728 sayili Kanun ile
degisik 1. fikrasina isaret edildigi kabul edilmelidir) uyarinca vergi ziyal cezasi kesilmesi
gerekmektedir.' (9) Dn. 9. D.'nin, 27.01.2010 tarih ve E.2009/1991, K.2010/267 sayili Karari'nin
tam metni igin bkz. Yaklagim, Sayi: 214, Ekim 2010. (10) Dn. 9. D.'nin, 27.01.2010 tarih ve
E.2009/2070, K.2010/269 sayili Karari'nin tam metni icin bkz. Yaklagim, Sayi: 210, Haziran 2010. (11)
5237 sayilll TCK'nin 5. maddesinin gerekgesinde; 'diger kanun-larda sadece Ozel su¢ tanimlarina
yer verilmesi ve bu suglarla ilgili yapti-rimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, sug ve
yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimla-nan suglar
acisindan da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmektedir' ifadeleri kullanilarak, 'aksi yondeki
dizenlemelerin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirilik olustur-acagi' acikga belirtilmistir. (12) Nuri

OK-Ahmet GUNDEL, Agiklamali-igtihatll Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi Kacakgiligi
Suglari, Secgkin Yayincilik, Ankara 2002, s. 227 ve s. 317. (13) Y. Burak ASLANPINAR, 'Bilerek

Av. Burak Aslanpinar [6] EYSIS PDF 1.0



Sahte Fatura Kullanma(ma)-II', Hirses, 11.09.2009. (14) idari islemin, sebep (neden) yéniinden
hukuka aykirihgr ve iptal edilebilirligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Metin GUNDAY, idare
Hukuku, 6. Baski, imaj Yayincilik, Ankara 2002, s. 138-143; A. Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, idare
Hukuku Cilt: Il idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 472-489; A. Seref
GOZUBUYUK, Yénetsel Yargl, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 222-230; Celal
KARARVELIOGLU, idari Yargilama Usuli Kanunu, 3. Baski, Top-Kar Matbaacilik, Trabzon 1997, s.
64-72.
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