Maliye Danistay'a Hukuk Dersi mi Veriyor'

HURSES

Milyonlarca kisi, 6111 sayili Torba Kanun kapsaminda vergive sigorta borcunu yapilandirdi. Yapilandirilan
vergi borglarinin azimsanamayacakbir kismi da ihtilafliydi (dava agsamasindaydi).

Vergi idaresi, ihtilafli bu borglarin yapilandirilabilmesiigin, 6ncelikle mukelleflerden agtiklari davalardan
feragat etmelerini(vazge¢melerini) istedi. Kanun'un ilgili hilkminde de agikga belirtildigi Gzere,muikellefler,
davadan feragat ettiginde temyiz ve karar diizeltme gibi kanunyollarina da basvurmayacaklardi (6111 sayili
Kanun md. 3/10). Buraya kadar hersey agik.

Simdilerde mahkemeler, feragat edilen davalarda birer birer kararveriyor. Mesele de bu noktada,
mahkemelerin ve dzellikle Danigtay'in verdigikararin niteliginde c¢atallasiyor.

Danistay''in 6111 sayil Kanun'dan vyararlanilan davadosyalarina iliskin kararlari  gogunlukla,
uyusmazlikveya temyiz talebi hakkinda 'karar verilmesine yer olmadigi' yénindeoluyor.

Maliye ise bu goriste degdil. Danistay'in 'bozma' karari vermesinin ve dosyaninvergi mahkemesine
gbnderilerek son kararin vergi mahkemesi tarafindanveriimesinin daha dogru oldugunu belirtiyor
(07.07.2011 tarih ve 2011/6 serino.lu 6111 sayili Kanun i¢ Genelgesi). Bir bakima Danistay'in yanhs karar

verdigi ima edilerek, adeta Danistay'a hukukdersi veriliyor.

Hatta s6z konusu ic Genelge ile; Danistay 'karar veriimesine yer olmadidi'yéniinde karar verdiyse, bu
kararin, ilgili vergi idaresi tarafindan karardiizeltme kanun yoluna gétirilmesi éngortllyor.

Bozma mi KVYO mu'

Maliye, bozma ybdninde karar verilmesi gerektigi gorisuni1994 ve 1998 tarihli iki Danistay karari ile
destekliyor. Oysa benzer olaylardaveriimis Danistay'in daha yakin tarihli kararlari, karar verilmesine
yerolmadigi (KVYO) yénunde[1].

Diger taraftan, ilk derece (vergi) mahkemesi kararinin bozulmasi ancak;

- Gorev ve yetkidisinda bir ise bakilmis olmasi,

- Hukuka aykiri kararverilmesi,

- Usul hiikiimlerineuyulmamis olunmasihallerindemiimkiin olabiliyor (2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu md. 49). Torba Kanun'dan yararlaniimasi ise buhallerden higbirine girmiyor.

Maliye'nin bu konudaki israrinin asil nedeni, daha ©oncevergi mahkemesinde kaybettigi ve temyiz
asamasina olan davalardan dolayr 6demekdurumunda kalabilecedi nispi vekalet tcretleri.

Belki konu su sekilde ¢ézimlenebilir: Danistay 'temyiz talebi hakkinda' karar veriimesineyer olmadigi

yénunde karar verir ve dava dosyasini ilk derece vergimahkemesine gonderir. Bdylece son karar vergi
mahkemesinden ¢ikar.

Av. Burak Aslanpinar [1] EYSIS PDF 1.0



Yasama Organina HukukDersi Yok

Maliye, konu 6demek durumunda kalabilecegi nispi vekaletlcreti oldugunda, son derece titiz davraniyor ve
adeta hukuk dersi veriyor.

Ancak evrensel hukuk ilkelerine aykiri bagka durumlara pekdikkat edildigi sdylenemez.

Ornegin,6111 sayill Kanun'da davadan feragat dilekgelerinin, mahkemeye degil de idareyeverilecegi
yéninde hikim var[2]. Oysavergi idaresi davanin karsi tarafi. Boyle bir diizenlemenin; taraflarinesitligini,
yargilama hukukunun genel ilkelerini gozettigi sdylenebilir mi'

[1]Dn. IDDK'nin 22.10.2009 tarih ve E.2008/1242, K.2009/1891 sayili Karari; Dn.IDDK'nin 03.05.2007 tarih
ve E.2007/584, K.2007/830 sayil Karari; Dn. 4.D.'nin 21.04.2004 tarih ve E.2003/951, K.2004/887 sayili
Karari; Dn. 9. D.'nin30.06.2005 tarih ve E.2003/2194, K.2005/1697 sayili Karari.

[2]Dn. 11. D.'nin 16.02.2005 tarih ve E.2002/259, K.2005/680 sayili Karari'nagore; 'Feragat talebinin gecerli

olmasiigin feragat dilekgesinin feragat edilen davanin goérildigi mahkeme baskanliginahitaben verilmesi
gerekmektedir.'
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